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EXAME PREVIO DE EDITAL
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANILAU BERALDO
TRIBUNAL PLENO — SESSAO DE 03-04-2024 — MUNICIPAL

JULGAMENTO
Processos: TC-007337.989.24-8
TC-007312.989.24-7
Representantes: Prestart Servicos Terceirizados Ltda.

Real Facilities Engenharia Ltda.
Representada: Prefeitura Municipal de Sorocaba

Assunto: Exame prévio de edital do pregdo presencial n°
12/2023, do tipo menor preco por lote, que tem por objeto a ‘prestacdo de
servicos de limpeza de prédios, interna e externa, mobiliarios e equipamentos,
asseio e conservacao predial nas escolas do ensino fundamental e infantil e
prédios proprios da Secretaria da Educagéo’.

Responséavel: Rodrigo Maganhato (Prefeito)

Subscritora do edital: Luciana Mendes da Fonseca (Secretéario de Administrag&o)
Advogados cadastrados no e-TCESP: Laura Mauricia Proenga Zacarias
(OAB/SP n° 385.434), Douglas Domingos de Moraes (Procurador padrio & época da
habilitagdo - OAB/SP n° 185.885), Alexandre Junger de Freitas (Procurador padrdo a
época da habilitagdo - OAB/SP ne 281.731), Celso Tarcisio Barcelli (Procurador padrdo a
época da habilitagdo - OAB/SP n° 299.185) e Erika Capella Fernandes (Procurador

padrdo a época da habilitagdo - OAB/SP n° 330.995).

EMENTA: EXAME PREVIO DE EDITAL. PREGAO
PRESENCIAL. PRESTACAO DE SERVIGOS DE
LIMPEZA DE PREDIOS DO ENSINO. PREVISAO DE
BENEFICIOS A ME E EPP. LElI FEDERAL 14.133/21.
IMPOSSIBILIDADE. VALOR DO LOTE ULTRAPASSA
O LIMITE DE ENQUADRAMENTO. PARTICIPAGCAO DE
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COOPERATIVAS.  INDEVIDA. SERVICOS  QUE
IMPOEM SUBORDINACAO. HABILITACAO
ECONOMICO-FINANCEIRA. ALTERNATIVIDADE NAO
PERMITIDA NA NOVA LEI DE LICITAGOES.
PROCEDENCIA PARCIAL.

1- RELATORIO

1.1 Trata-se do exame prévio de edital pregdo presencial n°
12/2023, do tipo menor preco por lote, elaborado pela PREFEITURA
MUNICIPAL DE SOROCABA, cujo objeto é a ‘prestagdo de servigos de
limpeza de prédios, interna e externa, mobiliarios e equipamentos, asseio e
conservacao predial nas escolas do ensino fundamental e infantil e prédios

proprios da Secretaria da Educacéo”.

1.2 Destacou PRESTART SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA. que
a versao original do edital fora lancada em dezembro/2023 sob a égide das
Leis federais n°® 10.520/02 e 8.666/93. Naquela oportunidade, teria sido
informado pela Prefeitura que o valor estimado da contratacdo era de R$
124.927.715,76.

Sustentou que a estimativa ndo teria considerado ‘que o objeto da
licitagdo € de limpeza de escolas, e assim, os trabalhadores obrigatoriamente
realizardo a limpeza dos sanitarios, o que acarretard (...) adicional de
insalubridade, que mesmo em grau minimo impacta sobre o valor da proposta’.

Esclareceu que a Administracdo, ao ser questionada sobre a
insalubridade e reajustes salariais oriundos dos dissidios, houve por bem
revisar o montante estimado e adaptar o edital aos termos da Lei federal n°
14.133/2021.

Asseverou que o presente edital reduziu a estimativa da
contratacdo para R$ 105.276.619,30, em dissonancia com a realidade dos

precos do mercado.
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Sobre o tema, argumentou que a Nova Lei de Licitacdes
possibilita o uso de contratos similares realizados pela Administracdo Publica
para a definicAo do valor estimado. No entanto, aduz que teria sido utilizado
como parametro ajuste formalizado com a empresa Solugdes Recursos
Humanos Ltda, “cujo contrato tem prego inexequivel e tal preco compromete a
execucao contratual, que é afetada negativamente pelo valor, baixo demais,
pelo qual foi contratada, até mesmo para o servico que estd executando
(limpeza do pago) quanto mais para limpeza de escolas”.

Acrescentou que, ndo bastasse possuir o objeto daquele contrato
caracteristicas distintas dos pertinentes a limpeza de prédios escolares, a
empresa em questdo estaria impedida de contratar com a Prefeitura de
Sorocaba.

O mesmo ocorreria com a empresa Sobrenk Servicos e
Empreendimentos Técnicos Ltda, para a qual a Administracdo também solicitou
cotacdo de precos, ainda que, neste caso, ndo a tenha considerado valida.

Sublinhou, assim, a necessidade de que “seja refeita a estimativa
de precos de acordo com a realidade da contratacdo e verificando o aumento
de custo inerente aos insumos e aos encargos que a licitante devera que
arcar’.

Afora isso, apontou as seguintes falhas no instrumento convocatorio:
a) Possibilidade de que as empresas que nao alcancem os indices solicitados,
possam demonstrar sua capacidade econémico-financeira por meio de capital
social ou patrimdnio liquido minimo!, em desrespeito ao julgamento objetivo
estabelecido no artigo 69 da Lei federal n° 14.133/212;

1 1.21. indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), superiores a 1 (um),
comprovados mediante a apresentagéo pelo licitante de balance patrimonial, demonstragéo de resultado de exercicio e
demais demonstracdes contabeis dos 2 (dois) Ultimos exercicios sociais e obtidos pela aplicagdo das seguintes
formulas:

()

1.22. Caso aempresa licitante apresente resultado inferior ou igual a 1 (urn) em qualquer dos indices de Liquidez Geral
(LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), ser6 exigido para fins de habilitagao capital minimo ou patrimonio
liquido minimo de 8% do valor total estimado da contratagao.

2 Art. 69. A habilitagdo econdmico-financeira visa a demonstrar a aptiddo econdmica do licitante para cumprir as
obrigacdes decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por coeficientes e indices
econdmicos previstos no edital, devidamente justificados no processo licitatorio, e sera restrita & apresentagao da
seguinte documentagéo:
| - balango patrimonial, demonstracao de resultado de exercicio e demais demonstragdes contabeis dos 2 (dois) dltimos
exercicios sociais;
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b) Inadequada concessdo de beneficios as microempresas e empresas de
pequeno porte® para certame que ultrapassa a receita bruta maxima admitida
para seu enguadramento naquelas categorias, em afronta ao artigo 4° 8§ 1°,
inciso I, da Lei federal n° 14.133/21% e

c) Erros formais quanto a: (i) participacdo de cooperativas (‘ndo permite a
participacdo de empresas em sistema de qualquer tipo de consoércio de terceiro setor, mas, no
credenciamento admite apresentagdo de documentos de consorcios cooperativa de

documentos pertinentes ao terceiro Setor estatuto social, também pede sociedade né&o

empreséria’); (i) mencado equivocada a itens inexistentes (“No item: 3.2 - Para o
exercicio do direito de preferéncia. (...) disposigées da alinea “a” do subitem 1 deste item IlI,
porém nao existe o subitem 1; Omissédo no edital que deve ser corrigida na pagina 7, alinea h3,
que diz que a falta de regularizagcédo do item “g2”, acarretara na decadéncia do contrato; h3) a

nao-regularizagdo da documentagdo, no prazo previsto no subitem “g2” .... ndo existe item ou

subitem “g2”); e (iii) numeracao equivocada a partir da pagina 4;

1.3 REAL FACILITIES ENGENHARIA LTDA. fez coro a critica ao
orcamento estimado, destacando, igualmente, ter sido ele baseado ‘em
contrato ja existente na Prefeitura de Sorocaba, porém de objeto
completamente diferente do edital em questao’.

ExpOs que as empresas que apresentaram cotacdes ‘fazem parte
de um grupo onde h& outros CNPJ, todos em nomes de terceiros”, porém

comandadas por um mesmo gestor.

Il - certidao negativa de feitos sobre faléncia expedida pelo distribuidor da sede do licitante.

§ 1° A critério da Administrag&o, poderd ser exigida declaragdo, assinada por profissional habilitado da &rea contabil,
gue ateste o atendimento pelo licitante dos indices econémicos previstos no edital.

§ 2° Para o atendimento do disposto no caput deste artigo, € vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento
anterior e de indices de rentabilidade ou lucratividade.

§ 3° Eadmitida a exigéncia da relag&o dos compromissos assumidos pelo licitante que importem em diminuig&o de sua
capacidade econdmico-financeira, excluidas parcelas ja executadas de contratos firmados.

§ 4° A Administragdo, nas compras para entrega futura e na execucao de obras e servigcos, poderé estabelecer no
edital a exigéncia de capital minimo ou de patrimdnio liqguido minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratag&o.

§ 5° E vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para a avaliagao de situagao econdémico-
financeira suficiente para o cumprimento das obrigagcdes decorrentes da licitag&o.

% 2.1. Sera concedido tratamento favorecido para as microempresas e empresas de pequeno porte, para as sociedades
cooperativas mencionadas no artigo 16 da Lei n° 14.133. de 2021, e para o microempreendedor individual - MEl, nos
limites previstos da Lei Complementar n°® 123, de 2006.

4 Art. 4° Aplicam-se &s licitagBes e contratos disciplinados por esta Lei as disposigdes constantes dos arts. 42 a 49 da
Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006.

§ 1° As disposicdes a que se refere o caput deste artigo ndo séo aplicadas:

| - no caso de licitagdo para aquisicdo de bens ou contratagdo de servicos em geral, ao item cujo valor estimado for
superior a receita bruta méxima admitida para fins de enquadramento como empresa de pequeno porte;
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Aliou-se, ainda, as queixas direcionadas a possibilidade de
participacdo de microempresas e empresas de pequeno porte (*b”) e a regra

alternativa para habilitacdo econdmico-financeira das licitantes (“a”).

14 Presentes indicios de restricdo indevida a competitividade, a
suspensdo do certame foi liminarmente concedida e referendada por este E.
Plenario.

Na oportunidade, destaquei que “as questbes relacionadas a

habilitacdo econdmico-financeira (possibilidade de que as empresas mesmo nao

alcancando os indices solicitados, demonstrem sua capacidade econdmico-financeira por meio
de capital social ou patrimdnio liquido minimo) € a previsdo de beneficios as
microempresas e empresas de pequeno porte (em certame que ultrapassa a receita
bruta maxima admitida para seu enquadramento naquelas categorias), ja foram afastadas
em outras oportunidades por esta Corte, por nado denotarem patente
ilegalidade. Todavia, tais matérias, a meu ver, ganham novos contornos com a
entrada em vigor da Lei federal n® 14.133/21, que erigiu os coeficientes e
indices econdmico-financeiros ao “status”de principal meio de comprovagao da
aptiddo econbmica das licitantes, bem como expressamente passou a vedar a
concessao dos beneficios da Lei Complementar n°® 123/06 para ‘o item cujo
valor estimado for superior a receita bruta maxima admitida para fins de

enquadramento como empresa de pequeno porte”.

15 Regularmente notificada, a Representada defendeu que a
estimativa de precos teria seguido as regras da Lei de Licitagdes, levando em
conta preco de contratacdo similar efetivada pela Administracéo.

Argumentou que as alternativas de apresentacao de capital social
ou patriménio liquido minimo seriam critérios objetivos para aferir a capacidade
econdmica, acrescentando que ‘a solucao adotada pelo item 1.22 do edital
contribui para a maior competitividade, uma vez que exige apenas 0 necessario

para a execugao do contrato’.
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Nao verificou no ato convocatério os erros formais apontados pela
Representante.
De outro modo, reconheceu a necessidade de alterar o edital

bY

quanto a possibilidade de participagdo de microempresas e empresas de

pequeno porte, bem assim em relacéo a participacdo de cooperativas.

1.6 A Unidade de Economia da Assessoria Técnico-Juridica, nos

aspectos afetos a sua area de atuacdo, considerou parcialmente procedentes
as impugnacoes.

Quanto a habilitacdo econdmico-financeira, esclareceu que o
indice de Solvéncia Geral “menor ou igual a 1,00 representa a situagado de
passivo a descoberto, ou seja, 0s ativos sao insuficientes para cobrir com suas
obrigacbes, encontrando-se a empresa em situacdo econdmico-financeira
ruim”. Ademais, ‘a licitante, num contexto de passivo a descoberto, nao
apresentara patriménio liquido minimo, pois estard negativado, contudo o
mesmo nao ocorre com o capital social minimo que, malgrado possa ter sido
todo absorvido em fungcdo da condicdo desfavoravel, ainda continua a
representar 0 aporte de recursos realizado pelos soécios na abertura da
empresa ou no curso de sua existéncia, independentemente de sua atividade’.

Assim, entendeu ser necessario que o item 1.22 do Anexo XXXI
do seja revisto para excluir a opgao “capital minimo”, “a fim de mitigar os riscos
de contratacdo de empresas insolventes”, e “considerar o valor total estimativo
da contratacdo para cada LOTE a que venha disputar o licitante e, também,
referencia-lo ao periodo de 12 (doze) meses, nos termos da Sumula 37 do
TCESP, visto que o valor estimativo da contratacdo constante no edital
corresponde a 24 (vinte e quatro) meses”.

No que tange ao orcamento, anotou ndo ser possivel identificar a
forma pela qual as Representantes chegaram a conclusdo de que os contratos
com as empresas Solucdes Recursos Humanos e Sobrenk Servigcos e

Empreendimentos Técnicos serviram de base a orcamentagao.
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No entanto, constaria no item 5.2 do Termo de Referéncia que as
empresas Casagrande Servings e Limpeza Ltda e Partiner Manutencéo e
Terceirizacdo Ltda teriam ajustes vigentes com o Municipio.

Sublinhou ser possivel apenas concluir, com base nas referidas
planilhas disponibilizadas, que o valor total estimativo de R$ 105.276.619,30,
em principio, se apresenta condizente com a importancia apurada por aquela
Assessoria, de R$ 105.146.825,31.

Nao obstante, ressalvou “‘que o Termo de Referéncia, em seu
item 13.1, apresenta valores médios divergentes dos valores dos lotes
indicados em seu item 1.1, posto que neste o somatério perfaz R$
105.276.619,30 enquanto naquele totaliza R$ 97.007.623,62, ou seja, na
realidade existem inconsisténcias nas informacdes prestadas pela
Administragcdo que demandam necessariamente a devida revisgo’.

De toda forma, considerando que as Representantes nao
trouxeram nenhum elemento concreto para embasar as alegagdes aduzidas
e/ou demonstrar a possivel inexequibilidade dos valores estimativos, opinou
pela improcedéncia da queixa.

Propds recomendacdo para que ‘a Representada aproveite o
ensejo para reavaliar os dados da orcamentagcdo e que, NO processo
administrativo da licitacdo, faca constar quais parametros relacionados no 8§ 1°
do art. 23 da Lei 14.133/21, adotados de forma combinada ou nao, foram

utilizados para o levantamento do valor estimativo da contratagéo’.

1.7 Sua congénere Juridica opinou pela procedéncia da
representacdo apresentada por Prestart Servigos Terceirizados Ltda. e pela
procedéncia parcial da representacdo apresentada por Real Facilities
Engenharia Ltda.

Observou que ‘o artigo 4° paragrafos 1° e 2° da Lei n.°
14.133/2021, trouxe clara limitacdo ao direito de participacdo de ME e EPP,
pois impediu que estas possam celebrar contrato administrativo, através dos

beneficios concorrenciais concedidos pela LC 123, cujo montante possa

7



) Tc ES P GABINETE DO CONSELHEIRO
' SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
#. Tribunal de Contas (11) 3292-3531 (11) 3292-3368 - gcseb@tce.sp.gov.br

do Estado de S&o Paulo

ultrapassar o limite de enquadramento para ME e EPP (hoje, no montante de 4,8
milhdes)”. Sopesou que, no caso dos autos, ‘ndo existe nenhum lote com
valores estimados que pudessem ser algados as ME ou EPP”, o que imp0e a
retificacdo do edital.

Em relacdo aos erros formais aventados, verificou apenas
subsistir aquele concernente ao credenciamento de sociedade cooperativa,
constante no item 3.5.1.3. Nesse aspecto, ressaltou que a propria
Administragao reconheceu a falha.

Ponderou ndo haver como atestar as declaracdes lancadas pela
representada no sentido da existéncia de coligacbes de empresas objetivando
direcionar o edital, assim como ndo identificou como teria ela chegado a
conclusdo que contratos firmados com as empresas destacadas serviram de

base para a orcamentacdo, pois nada ha nos autos neste sentido.

1.8 A Chefia da ATJ manifestou-se em consonancia com o0sS

pareceres de suas unidades especializadas.

1.9 No mesmo sentido foi o parecer do Ministério Publico de
Contas, que incluiu adverténcia a Representada para que “consigne no edital
robusta justificativa prévia da autoridade competente pela escolha do
excepcional formato presencial e grave a sesséao publica em 4udio e video, em
atencdo ao artigo 17, §2° da Lei 14.133/21".

E o relatorio.

2. VOTO

2.1 A Prefeitura Municipal de Sorocaba pretende a ‘prestacdo de
servicos de limpeza de prédios, interna e externa, mobiliarios e equipamentos,
asseio e conservacao predial nas escolas do ensino fundamental e infantil e

prédios proprios da Secretaria da Educacéao’.
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No entanto, o0 instrumento convocatorio elaborado merece
correcdo, a fim de se amoldar as diretrizes da legislacdo aplicavel e a

jurisprudéncia desta Corte.

2.2 De plano, afasto desse juizo de reprovacdo as queixas
direcionadas ao valor estimado para a contratagao e eventual inexequibilidade.

Conforme bem sintetizou o MPC, demonstram os documentos
constantes nos autos que, ‘além da pesquisa direta com fornecedores|3],
teriam sido utilizados, como parametro para formacdo do valor estimado,
contratos fruto do Pregdo Presencial n® 121/2017, (...) entdo celebrados com as
empresas Casagrande Servings e Limpeza Ltda. (contrato 304/2018) e Partiner
Manutencdo e Terceirizacdo Ltda. (contrato 303/2018)”. Além disso, constou no
item 5.2 do Termo de Referéncia, “‘que o servico colocado em disputa esta
sendo executado por tais empresas”, assim como o ‘item 5.5 do Termo de
Referéncia[4] anuncia que as quantidades de materiais foram estimadas com
base naqueles contratos”.

Ademais, a andlise empreendida pela Assessoria de Economia
ndo identificou a forma pela qual as Representantes chegaram a conclusao de
que os contratos com as empresas Solugdes Recursos Humanos e Sobrenk
Servicos e Empreendimentos Técnicos teriam supostamente servido de base a
pesquisa de precos, inexistindo indicios do quanto alegado nas iniciais.

De todo o modo, calculos elaborados por aquela Assessoria
revelaram que o valor total estimado previsto no edital, de R$ 105.276.619,30,
mostra-se condizente com a importancia por ela apurada, de R$
105.146.825,31.

Nao obstante, aspecto detectado pela mesma ATJ-Economia
impde recomendar a Representada para que corrija a divergéncia verificada
nos valores médios dos lotes constantes no Termo de Referéncia.

Afora isso, recomenda-se que ‘a Representada (...) faca constar

quais parametros relacionados no § 1° do art. 23 da Lei 14.133/21, adotados de
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forma combinada ou néo, foram utilizados para o levantamento do valor

estimativo da contratagdo’.

2.3 Dentre os erros formais mencionados por Prestart Servigcos
Terceirizados Ltda, subsiste apenas aquele relacionado ao credenciamento de
cooperativas, falha esta reconhecida pela Administracdo, que se comprometeu
a vedar a participacdo daquelas sociedades no certame.

Impende destacar a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de ser
‘indevida a participagdo de cooperativas nas licitagbes cujo objeto demande a
realizacdo de servicos de limpeza, asseio e conservacao predial, haja vista
gue, nestas contratacdes, claro o vinculo de subordinacdo existente entre elas
e o cooperado, ou entre estes e o Orgdo contratante — circunstancias que

inviabilizam a presenca destas sociedades™

2.4 No que tange as microempresas e empresas de pequeno porte, a
Lei federal n°® 14.133/21 expressamente veda sejam a elas concedidos os
beneficios da Lei Complementar n° 123/06 para ‘item cujo valor estimado for
superior a receita bruta maxima admitida para fins de enquadramento como
empresa de pequeno porte”. No caso, como mencionou a ATJ, ndo existe
nenhum lote cujos valores estimados viabilizem a participacdo de ME ou EPP,

devendo o edital ser retificado.

2.5 Por fim, no que tange a possibilidade de que as empresas que
ndo alcancem os indices solicitados possam demonstrar sua capacidade
econdmico-financeira por meio de capital social ou patriménio liquido minimo,
afora as questbes abordadas pela Unidade de Engenharia da ATJ, acerca da
precariedade de se contratar empresas com indice de solvéncia menor ou igual
a 1,00, ainda que apresentado o capital social no montante requerido no edital,
h& questdo que, a meu ver, altera o panorama do que este Plenario tem

decidido acerca da matéria. Refiro-me as alteracées advindas da Nova Lei de

® TC-014737.989.22-8. Sessao Plenaria de 03-08-22. Relator Conselheiro ROBSON MARINHO
10
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Licitacbes, que no caput do artigo 69 erigiu os coeficientes e indices

econdbmico-financeiros ao °‘status” de principal meio de comprovacdo da

aptiddo econémica das licitantes:

Art. 69. A habilitacdo econdémico-financeira visa a demonstrar a
aptiddo _econdmica do licitante para cumprir _as obrigacdes
decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de forma
objetiva, por coeficientes e indices econdmicos previstos no edital,
devidamente justificados no processo licitatério, e sera restrita a
apresentacdo da sequinte documentacéo:

| - balangco patrimonial, demonstracdo de resultado de exercicio e
demais demonstragdes contabeis dos 2 (dois) dltimos exercicios
sociais;

Il - certiddo negativa de feitos sobre faléncia expedida pelo
distribuidor da sede do licitante.

§ 1° A critério da Administracdo, poder4 ser exigida declaracéo,
assinada por profissional habilitado da area contabil, que ateste o
atendimento pelo licitante dos indices econdmicos previstos no edital.
§ 2° Para o atendimento do disposto no caput deste artigo, é vedada
a exigéncia de valores minimos de faturamento anterior e de indices
de rentabilidade ou lucratividade.

§ 3° E admitida a exigéncia da relagcdo dos compromissos assumidos
pelo licitante que importem em diminuicdo de sua capacidade
econdmico-financeira, excluidas parcelas ja executadas de contratos
firmados.

§ 4° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucéo
de obras e servicos, podera estabelecer no edital a exigéncia de
capital minimo ou de patriménio liquido minimo equivalente a até 10%
(dez por cento) do valor estimado da contratacao.

§ 5° E vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente
adotados para a avaliacdo de situagdo econdmico-financeira
suficiente para o cumprimento das obrigagbes decorrentes da
licitag&o.

8§ 6° Os documentos referidos no inciso | do caput deste artigo limitar-
se-80 ao Ultimo exercicio no caso de a pessoa juridica ter sido
constituida ha menos de 2 (dois) anos”™.

Nessa linha de raciocinio, considero que a norma vigente nao

permite a alternatividade em tais requisicbes, mas apenas possibilita a

Administracdo impor, cumulativamente, ‘nas compras para entrega futura e na

execugdo de obras e servigos’, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio

minimo liquido.

Destarte, pode a Administracdo, se julgar conveniente, fazer uso

da faculdade que lhe confere o 8§ 4° do artigo 69 mencionado acima, sem

prejuizo do concomitante atendimento ao disposto no caput do mesmo artigo.
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Nessa hipotese, de toda oportuna a recomendacdo da ATJ —
Economia para que o edital passe a considerar o valor total estimativo da
contratacdo para cada lote a que venha disputar o licitante, limitando-o ao
periodo de 12 (doze) meses, nos termos da Sumula 37, “isto que o valor
estimativo da contratacdo constante no edital corresponde a 24 (vinte e quatro)

meses”.

2.6 Posto isto, circunscrito as questbes analisadas, considero
parcialmente procedentes as queixas, determinando que a Administracdo
adote as medidas corretivas necessarias ao cumprimento da lei e desta
decisado, em especial:
a) Vedar a participacao de sociedades cooperativas no certame;
b) Excluir a possibilidade de concessdo de beneficios as microempresas e
empresas de pequeno porte; e
c) Reavaliar as exigéncias de habilitacdo econémico-financeiras, eliminando a
alternatividade estabelecida e conformando-a ao disposto na Sumula n° 37.
Recomendo, outrossim, que corrija a divergéncia verificada no
Termo de Referéncia entre os valores meédios indicados nos itens 1.1 e 13.1,
bem como, aproveitando-se da republicacdo do edital, faca constar no
processo administrativo os parametros relacionados no § 1° do art. 23 da Lei
14.133/21.

Ademais, nos termos propostos pelo MPC, que “consigne no
edital robusta justificativa prévia da autoridade competente pela escolha do
excepcional formato presencial e grave a sessao publica em audio e video, em
atengdo ao artigo 17, §2° da Lei 14.133/21".

Deve também promover cuidadosa e ampla revisdo de todos os
demais itens do ato convocatorio, notadamente os relacionados aos topicos

cuja correcao foi determinada.

A Administracdo deve atentar, depois, para a devida republicacéao

do edital, nos termos da lei.
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Transitada em julgado a decisdo, arquivem-se 0s autos
eletronicamente.
Sala das Sessdes, 03 de abril de 2024.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO
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